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Steuerharmonisierung und Kantons- und Gemeindefusionen zielen in die falsche Richtung.
Sie basieren auf unrealistischen Annahmen und verkennen die vorteilhaften direkten und
indirekten Auswirkungen des Foderalismus. Erfolgversprechende Reformen missen den
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kann. Zweitens sollten die Institutionen zur interkommunalen und -kantonalen
Zusammenarbeit demokratisiert und finanziell verselbstandigt werden, so dass die Burger
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der Wanderung von Politikern.

9" Prof. Dr. Reiner Eichenberger ist Leiter des Seminars fiir Finanzwissenschaft der Universitét
Fribourg (Schweiz). Er ist Mitglied des Center for Studiesin Public Sector Economics der
Universitaten Bern, Neuenburg und Fribourg (BENEFRI) sowie Permanent Visiting Research
Fellow am Institut fur empirische Wirtschaftsforschung der Universitét Zurich.

Anschrift; Av. de Beauregard 13, Universitét Fribourg, CH-1700 Fribourg,

Tel. 0041 26 300 82 62/65, Fax 0041 26 300 96 78, e-mail reiner.eichenberger@unifr.ch.

Ich danke Gerald Hosp fur wertvolle V erbesserungsvorschl dge.




I. Einleitung

Die offentliche Diskussion um Reformen des schwei zerischen Foderalismus wird von zwei
Positionen gepragt. Die einen loben die hellende Kraft des Steuerwettbewerbs und
vertrauen auf Reformen wie die geplante Neuordnung des eidgenéssischen
Finanzausgleichs. Die anderen argumentieren, Steuerwettbewerb fihre zu Gberméssigen
Belastungsunterschieden und unterwandere die Finanzierbarkeit allgemein erwiinschter
Staatsaufgaben. Zudem seien viele Kantone und Gemeinden fur eine effektive
Aufgabenerfillung zu klein und zu wenig bereit zusammenzuarbeiten. Daraus schliessen
sie, die Steuern mussten harmonisiert, Kantone und Gemeinden fusioniert und die

Zusammenarbeit verordnet werden.

Dieser Beitrag geht Gber diese Positionen hinaus. Die gangige Foderalismuskritik ist
unfruchtbar, weil sie auf unrealistischen Annahmen beruht, nicht vergleichend vorgeht und
die vorteilhaften direkten und indirekten Auswirkungen des Foderalismus verkennt. Die
Reformvorschlage der Foderalismus-Beflrworter weisen zwar in die richtige Richtung,
vertrauen jedoch allzu stark auf die bisherigen Strukturen und gehen die Probleme zu wenig

grundsétzlich an.

Ein fruchtbares Reformprogramm sollte erstens den Wettbewerb zwischen den
verschiedenen ,, Politikanbietern und so ihre Anreize stérken, sich um die Préferenzen der
Biirger zu kiimmern, zweitens die fiskalische Aquivalenz (die Einheit von Kostentragern
und Nutzniessern 6ffentlicher Leistungen) erhthen und so die Anreize der Birger und
Regierungen mehren, Kosten und Nutzen staatlicher Leistungen umfassend abzuwéagen, und
drittens effektive M oglichkeiten fir eine problemorientierte Zusammenarbeit der

Gebi etskorperschaften bieten.

Dazu schlégt dieser Beitrag drel institutionelle Neuerungen vor:

- Die Einkommenssteuern sollen in einer neuen Form zwischen Wohn- und Arbeitsort
zerlegt werden. Pendler sollen einen Tell ihrer Steuern am Arbeitsort zahlen, aber dort
auch politische Mitbestimmungsrechte erhalten. So wirkt foderalistischer

Steuerwettbewerb kaum noch verzerrend und kann folglich freier spielen.



- Dielnstitutionen zur Zusammenarbeit zwischen den Gebietskorperschaften sollen
demokratisiert und finanziell verselbsténdigt werden, so dass die Burger die Politik

besser kontrollieren kénnen und so ihre K ooperationsbereitschaft zunimmt.

- Der foderalistische Wettbewerb durch Wanderung von Steuerzahlern und Firmen soll

durch die Wanderung von Politikern erganzt werden.

Das welitere Vorgehen ist wie folgt: Der zweite Abschnitt geht auf die herkdmmliche
Foderalimusdiskussion ein. Er verweist auf vernachlssigte Stérken des Foderalismus und
weist die traditionelle Kritik zurtick. Der dritte Abschnitt entwickelt die eigenen
Reformvorschlage. Im vierten Abschnitt werden einige Folgerungen gezogen. Die folgende
Diskussion zielt auf die schweizerische Situation. Die Einsichten und Reformvorschlage
kénnen jedoch ohne grundsétzliche Vorbehalte auf andere Lénder, insbesondere

Deutschland und Osterreich tibertragen werden.
II. Erfolgsmodell Foderalismus
1. Die Stéarken des Foder alismus

Die grundlegenden Beitrage zur 6konomischen Theorie des Foderalismusim Sinne
ausgepragter Dezentralisierung der Einnahme- und A usgabekompetenzen (Tiebout 1956,
Oates 1972, 1977, Frey 1977) sahen seine Vorteile in der grossen, den lokalen
Nachfrageunterschieden angepassten Vielfalt des 6ffentlichen Leistungsangebots sowie der
hoheren Eigenverantwortlichkeit der lokalen Bevolkerung durch gréssere fiskalische
Aquivalenz. Dass der Wettbewerb zwischen den Gebietskdrperschaften auch eigenniitzigen
Regierungen Anreize gibt, den Préferenzen der Birger zu folgen und die 6ffentlichen Mittel

sinnvoll einzusetzen, wurde vor alem von Brennan und Buchanan (1980) thematisiert.

Die neuere Literatur zeigt, dass der foderalistische Wettbewerb tatséchlich spielt (siehe
Oates 1999, Kirchgassner 2001 sowie die Beitrdge von Feld und Kirchgéssner in diesem
Band). Uberdies stérkt Foderalismus die Funktionsfahigkeit der Demokratie durch zwei
Kandle (Eichenberger 1994):

a) Fokussierung auf sparsame Mittel verwendung



Die lokale Steuerautonomie verandert die Entscheidungsperspektive der Birger und den
politischen Diskurs grundlegend. Solange die Steuersétze einheitlich sind, kannin
Gebietskorperschaften nur entschieden werden, woflr Geld ausgegeben wird. Folglich
versucht jede gesellschaftliche Gruppe, einen moglichst grossen Anteil der staatlichen
Mittel auf ihre Projekte zu lenken. Fir allgemeine Sparsamkeit setzt sich jedoch niemand
ein. Wenn hingegen die Steuersétze lokal bestimmt werden, kdnnen die Burger auch
entscheiden, wieviel Geld ausgegeben und ob die Steuern gesenkt werden sollen. Dadurch
erst entstehen die fur das Funktionieren demokratischer Entscheldungen so wichtigen
Anreize, fir einen sparsamen und effektiven Mitteleinsatz einzutreten und politische

Geschéfte aus einer gesellschaftlichen Perspektive zu betrachten.

b) Endogene Sérkung der Demokratie

Da die demokratischen Rechte der Burger auf lokaler Ebene typischerweise starker
ausgebaut sind, fordert Dezentralisierung die demokratische Kontrolle. Gleichzeitig macht
Foderalismus die Demokratie funktionsfahiger, indem er die Anreize der Burger starkt, Gber
politische Fragen informiert zu sein. In zentralistisch organisierten Staaten haben die
Individuen kaum private Vorteile, wenn sie politisch gut informiert sind. Politisch
informiert zu sein ist deshalb ein 6ffentliches Gut, und viele Birger bleiben , rationale
Ignoranten”. In stark dezentralisierten Landern hingegen ist es fir jeden einzelnen nitzlich,
Uber die Politik der verschiedenen Gebietskorperschaften informiert zu sein, well er die
Information fur private Wohnort- und wirtschaftliche Standortentscheidungen brauchen

kann.

2. Dietraditionelle Foder alismuskritik — Ergebnis eines Nirwana-Ansatzes

Die herkémmliche Foderalismuskritik nimmt kaum ernsthaft Bezug auf die Einsichten der
Okonomischen Theorie des Foderalismus. Den Einwanden ist allen gemein, dass sie einem
» Nirwana-Ansatz* entspringen. Sie messen die reale, unvollkommene Welt mit
Steuerwettbewerb an einer wettbewer bslosen Idealwelt mit Politikern, die allwissende
Engel sind, also die Préferenzen der Blrger sowie die optimale Politik genau kennen und

keinerlei eigene Ziele verfolgen. Doch



- Politiker sind keine allwissenden Engel. Deshalb ist foderalistischer Wettbewerb
wichtig. Er zwingt die Politiker, auf die Préferenzen der Birger Rucksicht zu nehmen
und die knappen Mitteln sparsam einzusetzen, und er generiert Informationen tber die

Préferenzen der Blrger.

- Diereale Alternative zu formeller Uneinheitlichkeit und Wettbewerb ist nicht
Einheitlichkeit und Abwesenheit von Wettbewerb. Bei formeller Vereinheitlichung und
Harmonisierung einzelner Variablen verlagert sich der Wettbewerb auf andere Variablen

und die informellen Unterschiede nehmen zu.

Die Vor- und Nachteile von Foderalismus miissen deshalb durch Vergleiche realer
Institutionen und realistischer Vorschlage evaluiert werden. Im folgenden wird
argumentiert, dass die traditionelle Foderalismuskritik einer solchen vergleichenden
Perspektive nicht standhélt.

a) Behauptung "Lokale Steuerautonomie fiihrt zu ruinbsem Steuer wettbewer b"

Argumentiert wird, der Steuerwettbewerb zwinge die Regierungen, die Steuersdtze immer
weiter zu senken, so dass schliesslich der Staat ausblute und allgemein erwiinschte
Leistungen unbezahlbar wirden. Solche Befirchtungen sind jedoch aus mehreren Griinden

unnotig.

Erstens fUhrt oft gerade Steuervereinheitlichung zu ruinsem Wettbewerb. Wenn
Regierungen Steuerzahler und Firmen nicht mehr mit tiefen Steuersdtzen anlocken kénnen,
mussen sie andere Instrumente einsetzen, insbesondere Steuerschlupflcher und hohere
Subventionen. Im Unterschied zu Steuersatzwettbewerb verschlingen aber
Subventionswettlaufe Ressourcen und fihren genau so wie Steuerschlupflcherkonkurrenz
zu grosseren Ungleichheiten. Im Unterschied zu tiefen Steuersdtze kommen
Steuerschlupfldcher, Subventionen und andere gezielte Zuwendungen zumeist nur
einzelnen Personen und gut organisierten Gruppen zu. Beispiele sind aussergewdhnliche
Infrastrukturleistungen fur Unternehmungen, Lohn- und Ausbildungssubventionen, oder
Verkauf und Vermietung von staatseigenem Land und Immobilien zu V orzugskonditionen.
Es scheint, dass Gebietskorperschaften mit ausgepragter Steuerautonomie diese Art der

» Wirtschaftsforderung® zuriickhaltender einsetzen al's solche ohne lokale Steuerautonomie.



Zweitens dienen Steuern der Finanzierung offentlicher Leistungen. Die Burger wandern nur
ab, wenn das Verhaltnis von Leistungen und Steuern schlecht ist. Dann jedoch ist
Abwanderung nicht schadlich, sondern wohlfahrtsstiftend: Sie lenkt die Birger dahin, wo
die Leistungen besonders effizient erbracht werden kdnnen, und sie zwingt die Regierungen

und Verwaltungen, auf die Préferenzen der Blrger einzugehen.

Drittens konnte die These vom ruindsen Steuerwettbewerb bisher nicht bestatigt werden.
Das zeigt sich insbesondere auch in der Schweiz. Well hier der foderalistische
Steuerwettbewerb fast ausschliesslich auf die direkten Steuern wirkt, mussten sie verglichen
mit den indirekten Steuern im internationalen Vergleich unbedeutend sein. Tatsachlich trifft
genau das Gegentell zu. Das Verhdltnis von direkten zu indirekten Steuern ist in der
Schweiz sehr hoch. Zudem erheben alle Kantone trotz Steuerwettbewerb Steuern auf
Vermogen, einer besonders mobilen Steuerbasis, die selbst in zentralisierten Staaten oft
nicht besteuert wird. Schliesslich hat der intensive Steuerwettbewerb auch die Besteuerung
von Unternehmensgewinnen und -kapital nicht nachhaltig erodiert. So ist der Anteil dieser
Steuern sowohl am gesamten Steueraufkommen wie auch am Bruttosozial produkt in der
Schweiz grésser al's etwa in Deutschland (siehe Huber 1997).

b) Behauptung ,, Umverteilung wird unméglich®

Argumentiert wird, starke Dezentralisierung erschwere die Einkommensumverteilung, well
die Besserverdienenden der Umverteilung ausweichen und in steuergiinstige
Gebietskorperschaften abwandern. Tatsachlich aber sind die einkommensspezifische
Segregation, die interregionalen Einkommensunterschiede sowie die Sonderstellung der
politischen und wirtschaftlichen Zentren in vielen zentralistischen Staaten weit ausgepragter
alsin der Schweiz. Augenfaligstes Beispiel ist Italien, wo das Nord-Sid Gefdlle trotz
formeller Einheitlichkeit riesig ist.

Starke Dezentralisierung unterwandert die Sozia politik nicht, weil zum einen die
Umverteilungsfunktion leicht auf Ebene des Bundesstaates geregelt werden kann. Zum
anderen betreiben auch Gebietskérperschaften eine weitreichende
Einkommensumverteilung, wie verschiedene wissenschaftliche Studien zeigen (fur die
USA Gold 1991, die Schweiz Feld 2000, fur Belgien Ashworth, Heyndels und Smolders
2002). Offensichtlich starkt Dezentralisierung die lokale Verwurzelung der Blrger, was
gleichzeitig die Mobilitét senkt und die Bereitschaft zu lokaler Umverteilung erhoht.



c¢) Behauptung ,, Viele Einheiten sind zu klein, um wirtschaftlich tberlebensfahig zu sein®

Grosse Einheiten sind im Durchschnitt wirtschaftlich nicht leistungsfahiger als kleine.
Wahrend viele kleine Kantone sehr erfolgreich sind, kémpfen manche grosse mit
schwerwiegenden Problemen. Zudem gibt es keine Hinweise auf allgemeine
Grossenvorteile bei der Erbringung 6ffentlicher Leistungen von Gebietskorperschaften mit
Steuerautonomie und damit starken Effizienzanreizen (Schaltegger 2001 sowie Stutzer und
LUchinger 2002). Grossenvorteile existieren nur fir einzelne Leistungen. Fur viele andere

steigen die Kosten mit zunehmender K drperschaftsgrosse.

Partielle Grossenvorteile sind aber kein Argument fur Fusionen, da sie durch funktionale
Zusammenarbeit sowie die Auslagerung an private Anbieter, die mehrere politische
Einheiten gleichzeitig versorgen, viel effektiver ausgenitzt werden kénnen (siehe dazu auch
Abschnitt I11.2.). Zudem wird durch Fusion aus kleinen schwachen Einheiten nicht einfach
eine grosse leistungsfahige Einheit, sondern oft nur eine Gruppe von kleinen schwachen
Einheiten mit einem gemeinsamen V erwal tungstiberbau. Aber auch Fusionen von
schwachen und starken Einheiten bringen zumeist keine wirklichen Gewinne, sondern
lenken nur die Umverteilungsstréme um. So fordern heute manche Kantone Fusionen von
Gemeinden, die den Finanzausgleich belasten, mit finanziell besser gestellten Gemeinden.
Dadurch werden aber nur gut sichtbare und statistisch erfasste Finanzausgleichszahlungen
durch von aussen kaum sichtbare und statistisch nicht erfasste Geldstréme zwischen den

Fusionspartnern ersetzt, die genau so problematische Anreizwirkungen haben.

d) Behauptung ,, Foderale Mehrebenensysteme sind fur die Burger unibersichtlich®

Die Komplexitéat von Mehrebenensystemen muss mit derjenigen zentralisierter Einheiten
verglichen werden. Diese aber ist nur bei oberflachlicher Betrachtung kleiner. Wahrend bei
Dezentralisierung die loka en Entscheidungen in demokratischen und offentlichen
Verfahren gefallt werden, werden sie bei Zentralisierung in nicht-6ffentlichen
Verhandlungen zwischen den verschiedenen Ministerien und Verwaltungseinheiten
getroffen — zumeist unter Einbezug manch gut organisierter Interessengruppen und
Ausschluss der schwach organisierten Konsumenten und Steuerzahler. Fir die Birger sind
solche Verhandlungsprozesse véllig undurchsichtig. Sie bieten der Verwaltung einen

grossen Spielraum, und der wird nur allzu oft zuungunsten der Birger genutzt.



€) Behauptung ,, Sark dezentralisierte Systeme sind zu langsam’

Regelmaéssig wird beklagt, die Schweiz sei heute wegen ihrer starken Dezentralisierung
reformunfdhig. Doch die gleiche Klage ertont fast in jedem Land. Wahrend in Deutschland
das Wort ,, Reformstau” von der Gesellschaft fir deutsche Sprache zum Wort des Jahres
1997 erklart wurde, leiden auch viele noch stérker zentralisierte Staaten wie Frankreich
oder Italien an Reformblockaden. Vergleichend betrachtet ist die Schweiz heute in vielen
wichtigen Politikbereichen sehr fortschrittlich, etwain der Drogenpolitik, der
Verkehrspolitik oder der Altersvorsorge.

[11. Notwendige Reformen

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, dass starke Dezentralisierung viele Vorteile und
weniger Nachteile al's oft behauptet bringt. Nattrlich aber bedeutet das keinesfalls, das
foderalistische System der Schweiz sei perfekt. Ubermassige Harmonisierung und
Zentralisierung der einen Politikbereiche gehen einher mir Gbertriebenem Kantonligeist in
anderen. Das lasst sich gut erkléren (dazu Eichenberger 2000). Wahrend lokale
Regierungen die Einnahmeseite des Staatshaushalts gerne zentralisieren, um dem sie
einschnirenden Steuerwettbewerb zu entfliehen und von héheren Bundeszuweisungen zu
profitieren, mochten sie moglichst viele Ausgabe- und Regulierungskompetenzen behalten.
Langerfristig aber flhrt die Zentralisierung der Einnahmeseite dann auch zur
Zentralisierung der Ausgabeseite. Die Burger hingegen fuhlen, dass Zentralisierung ihren
Einfluss schwécht und versuchen deshalb, sie zu verhindern. Zentralisierung erfolgt deshalb
selten offen und in klaren Schritten, sondern zumeist schleichend und fiir die Burger kaum

kontrollierbar.

Reformen sollten deshalb gleichzeitig die lokalen wirtschaftlichen und politischen Mérkte
offnen, die nachteiligen Auswirkungen des Wettbewerbs minimieren und die
effizienzorientierte Zusammenarbeit der Gebietskdrperschaften erleichtern. Daflr sind die
herkdmmlichen Rezepte nicht ausreichend, auch nicht die Neuordnung des eidgendssischen
Finanzausgleichs. Zwar ist die allgemeine Orientierung dieses Projekts —

Aufgabenentflechtung, Ausbau der ungebundenen Einkommenstransfers und stéarkere



Orientierung an der Finanzkraft statt der Steuerbelastung der Kantone — unbedingt zu
begrUssen.ll:lSie |asst jedoch die oben diskutierten Probleme des heutigen Foderalimus
unberthrt. Die folgenden Reformvorschlége zielen auf diese Probleme. Sie sollen nicht
andere Reformvorhaben ersetzen, sondern fruchtbar ergénzen und eine weiterfihrende
Perspektive bieten.

1. Steuerzerlegung zwischen Wohn- und Arbeitsort mit Mitbestimmung
a) Anreizverzerrung durch Besteuerung nach dem Wohnortsprinzip

Die Anreize der Regierungen, eine effektive Finanzpolitik zu betreiben, werden nicht nur
durch die zunehmenden und undurchsichtigen Finanzstrome zwischen Bund, Kantonen und
Gemeinden geschwécht, sondern auch durch das heutige Steuersystem. Da die Burger
normalerweise nur an ihrem Wohnort steuerpflichtig und wahlberechtigt sind, haben die
Regierungen der Kantone und Gemeinden nur schwache Anreize, sich um die Interessen der
Zupendler zu kimmern. Besonders problematisch ist diesin Agglomerationen, wo viele
Birger weit mehr Zeit am Arbeitsort als am Wohnort verbringen und dort auch viele

oOffentliche Leistungen beanspruchen.
b) Steuerzerlegung mit Mitbestimmung

Es drangt sich deshalb auf, die Steuern der natirlichen Personen zwischen Wohn- und
Arbeitsort zu zerlegen. Zwar wurde dies schon verschiedentlich vorgeschlagen. Die
bisherigen Forderungen waren jedoch immer mit dem grundsétzlichen Mangel behaftet,
dass die Pendler zwar bezahlen, nicht aber Gber die Mittelverwendung mitbestimmen
sollten, und deshalb die fiskalische Aquivalenz und damit die Anreize zu effizienter

Leistungserbringung nicht gestarkt worden wéren.

! Schadlich st hingegen das Bemiihen, die Ausgleichszahlungen auf méglichst aktuelle Daten
abstiitzen. Denn solange die Einkommenszuschtisse von der gegenwartigen Finanzlage oder -kraft
der Empfanger abhangen, mindern sie die Anreize der politischen Entscheidungstréger, die
Finanzlage zu verbessern. Wenn hingegen die Einkommenszuschisse aufgrund der Finanzlage der
letzten oder vorletzten Legislaturperiode bemessen wiirden, wirden die Ausgleichszahlungen bei
erfolgreicher Politik nicht sofort zuriickgehen. Dadurch wirden die Anreize der
Entscheidungstréger gestérkt, die Finanzlage stetig zu verbessern.



10

Eine effizienzorientierte Lésung muss den Pendlern nicht nur finanzielle Pflichten
auferlegen, sondern auch politische Rechte einraumen. Die Pendler sollten ein partielles

Stimmrecht erhalten, das ihrem finanziellen Beitrag entspricht.
¢) Das Konzept der Infrastrukturnutzergemeinde

|deal erwei se konnten die Aufgaben der heutigen politischen Gemeinden je nach ihrer
Nutzung durch Pendler auf zwel neue politische Einheiten aufgeteilt werden, die
Einwohnergemeinde und die Infrastrukturnutzergemeinde, die die Einwohnern und die
Zupendlern umfasst. So kénnen die Pendler digenigen Leistungen mitfinanzieren und
mitgestalten, die sie besonders intensiv nutzen (wie Strassen, 6ffentliche Verkehrsmittel
und Kulturangebot). Beztiglich der Leistungen hingegen, die sie nicht oder viel weniger
beanspruchen (z.B. Schulen, allgemeine Verwaltung), hdtten sie weder finanzielle Pflichten

noch politische Rechte.

Beide Gemeinden hétten das Recht, eigene Hebesétze auf der Einkommenssteuer
festzulegen und wirden ihren Burgern Stimm- und Wahlrecht einrdumen. Zudem wére es
denkbar, dass die Infrastrukturnutzergemeinde die Pendler nicht in gleichem Ausmass wie
die Einwohner besteuern und ihre Stimmen entsprechend der Steuerbel astung gewichten
wiirde. Uber die Steuersitze hétten alle Mitglieder der jeweiligen Gemeinden zu
bestimmen. Zudem konnte es den Herkunftsgemeinden der Pendler (iberlassen werden, ob

sieihre Wegpendler gleichermassen besteuern wie ,, normale* Einwohner.

Die Steuerzerlegung mit Mitbestimmung stérkt die Effizienzanreize. Die Besteuerung der
Pendler erweitert den finanziellen Spielraum und damit das 6ffentliche Angebot in den
heute stark geforderten Arbeitsorten und gibt diesen Anreize, eine arbeitsplatzfreundliche
Politik zu verfolgen und bei der Ausgestaltung 6ffentlicher Leistungen auf die Préferenzen
der Pendler Rucksicht zu nehmen. Gleichzeitig bestehen keine Anreize, die Pendler
Ubermassig zu besteuern, weil sonst die Arbeitsplétze an Orte mit besseren Preis-

L eistungsangeboten abwandern.
2. Zusammenar beit und funktionaler Foder alismus durch FOCJ

a) Mangel heutiger Kooperationsformen
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Fur die Erbringung mancher Funktionen wére es sinnvoll, wenn die Gemeinden und
Kantone stérker zusammenarbeiten wirden. Doch das stosst oft auf entschiedenen
Widerstand der Bevolkerung. Der Grund dafUr ist jedoch nicht, dass die Birger
grundsétzlich gegen Kooperation sind, sondern dass ausihrer Sicht die heutigen

K ooperationsinstitutionen wie Zweckverbande und Konkordate, gemeinsam betriebene
Aktiengesellschaften sowie Kooperationsvertrage oft unbefriedigende Resultat erbringen,
weil sie an einem ausgepragten Demokratiedefizit leiden sowie finanziell abhangig und
deshalb wenig flexibel sind. Beides soll fir die am stérksten institutionalisierte

K ooperationsform, den Zweckverbanden, verdeutlicht werden:

Demokratiedefizit. In Zweckverbanden verfiigen die Birger nur in Ausnahmeféalle tber
wirkungsvolle direkt- und reprasentativ-demokratische Instrumente. Zumeist wahlen sie nur
ihre Gemeindepolitiker, diese wahlen Gemeindevertreter fir die Verbandsversammlung,
diese wahlt den Verbandsvorstand, und dieser schliesslich wahlt einen Geschaftsfuhrer fr
die laufenden Geschéfte oder schlégt ihn der Verbandsversammlung zur Wahl vor.
Offensichtlich besitzen die Birger in solchen Delegationspyramiden kaum Einfluss, und die
V erbandsspitzen handeln entsprechend sel bstherrlich. Noch schlechter sieht esfir die
Birger in den zuweilen als besonders modern und flexibel gepriesenen privatrechtlichen

V ereinbarungen zwischen Gebietskorperschaften mittels Vertrégen, Aktiengesellschaften
oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung aus, wo die Transparenz noch kleiner ist,

insbesondere weil zumeist unter Ausschluss der Offentlichkeit entschieden wird.

Finanzielle Abhangigkeit. Die heutigen K ooperationsinstitutionen dirfen nicht selbst
Steuern erheben. Deshalb bleiben sieimmer stark von den Behorden der
Mitgliedsgemeinden abhéngig. Die Entscheidungswege sind entsprechend lange und
schwerféllig. Die Verbandsédmter sind deshab vergleichsweise unattraktiv und
Kampfwahlen selten. Die Anreize eines einzelnen Gemeindevertreters, die

V erbandsfuihrung wirkungsvoll zu kontrollieren, sind minim, weil er die ganze Arbeitdast
zu tragen hat, wahrend sich die Nutzen auf alle Verbandsgemeinden verteilen. Deshalb
werden zumeist den Verbénden besonders freundlich gesinnte Personen als

Gemeindevertreter delegiert, was die kritische Kontrolle zusétzlich schwéacht.

b) Das Konzept der FOCJ
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Die heutigen Kooperationsinstrumente versprechen also kaum Erfolg. Deshalb macht es
wenig Sinn, mehr Zusammenarbeit im Rahmen dieser Institutionen zu fordern. Vielmehr
mussen neue institutionelle Bedingungen geschaffen werden, die den relevanten
Entscheidungstragern bessere Anreize und Moglichkeiten geben, die Leistungen moglichst
effizient zu erbringen. Insbesondere sollten die Politiker in den Kooperationsinstitutionen
enger an die Préferenzen der Burger gebunden und die finanzielle Autonomie der

K ooperationsinstitutionen vergréssert werden. Zudem missen sich die

K ooperationsinstitutionen flexibel den tatséchlichen Problemen anpassen konnen.

Das Konzept der FOCJ (von ,, Functional, Overlapping, and Competing Jurisdictions®, dazu
Frey und Eichenberger 1999) ist genau auf diese Bedingungen zugeschnitten. Solche
funktionale, Uberlappende und wettbewerbliche Jurisdiktionen bestimmen sich nach ihrer
Funktion und kénnen deshalb tberlappen; sie konkurrieren um Gemeinden und Birger und
verfligen Uber umfassende (direkt-)demokratische Institutionen; und sie sind Jurisdiktionen
mit Steuerhoheit. Damit unterscheiden sich FOCJ grundsétzlich von den heutigen
Gebietskorperschaften, die viele Funktionen gleichzeitig erfillen miissen und geographisch
inflexibel sind. Sie unterscheiden sich aber auch von den heutigen funktionalen Einheiten,
insbesondere den Zweckverbanden, indem sie den Birgern umfassende demokratische
Rechte geben und finanziell selbstandig sind.

Mitglieder von FOCJ sind normal erwei se Gemeinden und Kantone oder Teile davon. Fur
einzelne Funktionen kann sogar die Mitgliedschaft von Individuen vorgesehen werden.
FOCJ konnen grosser oder kleiner a's die heutigen Aufgabentrager sein. Sie konnen
Aufgaben Uber die Grenzen der heutigen Gebietskorperschaften hinweg und besonders
effizient erfullen. Dies gilt fur Aufgaben, die heute von den Gemeinden (z.B. Grundschule,
Polizeileistungen, Wasserversorgung), den Kantonen (z.B. Universitéten,
Gesundheitswesen, Raumplanung) und dem Bund (z.B. Umweltvorschriften, viele

Regulierungsfunktionen) erbracht werden.
c¢) Vorteile von FOCJ

FOCJ weisen gegenuiber traditionellen K érperschaften gewichtige Vorteile auf. Die starken
direkt- und représentativ-demokratischen Instrumente und die Austrittsoption helfen den
Birgern, ihre Praferenzen deutlich auszudriicken und die Entscheidungstrager wirksam zu

kontrollieren. Die funktionale Konzentration dieser Einheiten macht esleicht, ihre Effizienz
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zu beurteilen. Dank ihrer raumlichen Flexibilitét kénnen sie zunehmende Skalenertrége
ausnutzen. Ihre Steuerautonomie vermittelt starke Anreize, die Mittel sparsam einzusetzen.
Wenn es sich als vorteilhaft erwelst, werden sie die Leistungen vom gunstigsten Anbieter

einkaufen (, Outsourcing® ). Insofern helfen sie, den 6ffentlichen Sektor zurtickzudrangen.

Well FOCJ selbsténdige Jurisdiktionen sind, entscheidet die Mehrheit ihrer
Gesamtbevdlkerung. Die einzelnen ,, Mitgliedsgemeinden® haben typischerweise kein Veto,
deshalb werden die Entscheidungswege kirzer und flexibler. Sodann 6ffnen FOCJ den

» Markt fur Politik” . Fachspezialisten erhalten gute Wahlchancen. Weil die zeitliche
Belastung der Politiker in diesen funktionalen Einheiten vergleichsweise gering ist, kbnnen
mehr Biirger politische Amter Gibernehmen. Zugleich konnen sich

» Einthemengruppierungen” (wie beispielsweise Umweltorganisationen) leichter in den
politischen Prozess einbringen. Sie missen nicht mehr wie heute zu allen Fragen Stellung
beziehen, sondern kdnnen sich auf die ihnen wirklich wichtigen Funktionen konzentrieren.
Damit erhthen FOCJ nicht nur die Effizienz politischer Zusammenarbeit, sondern geben
den Birgern auch neue Moglichkeiten, ihre Probleme selbstandig in demokratischer Weise
zu |6sen. Schliesslich bleibt zu betonen, dass unter dem Wettbewerbsdruck durch FOCJ

auch die bisherigen Leistungserbringer effizienter werden.
d) FOCJ —ein realistischer Vorschlag

Gegen FOCJ werden dhnliche Einwande vorgebracht wie gegen den heutigen
Foderalismus. Aber auch sie sind bel vergleichender Betrachtung nicht stichhaltig (dazu
ausfuhrlich Frey und Eichenberger 1999, S. 9ff.). Auch wird regelméassig behauptet, das
Konzept der FOCJ sai unrealistisch. Tatsachlich trifft das Gegentell. Illustrativ ist das
Beispiel des Kantons Zirich mit seinen mit FOCJ verwandten Schulgemeinden. Diese
Spezialgemeinden erbringen ausschliesslich schulische Erziehung, oft fir mehrere
politische Gemeinden oder Teile von Gemeinden zugleich. Vielerorts gibt es voneinander
unabhangige Schulgemeinden fur die Unter- und die Oberstufe, die unterschiedliche
geographische Gebiete abdecken, weil die Einzugsgebiete von Ober- und
Unterstufenschulen ganz unterschiedlich sind. Wie FOCJ verfigen die Zircher
Schulgemeinden Uber voll ausgebaute direkt-demokratische Institutionen und Steuerhoheit,
d.h. sie erheben wie die politischen Gemeinden eigene Einkommens- und

Vermogenssteuern.
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In international er Perspektive sind die Zircher Schulgemeinden kein Einzelfall. Besonders
wichtige Rolle spielen funktionale Korperschaften in den USA. Dort erfillen sog. ,, special
districts* und ,, single purpose jurisdictions* die unterschiedlichsten Funktionen, z.B. in den
Bereichen Erziehung, Transport, Polizel oder Wasserversorgung. Wie wissenschaftliche
Studien zeigen, sind special districts um so effizienter, je umfassender ihre demokratischen
Institutionen sind, d.h. je &hnlicher sie FOCJ und je undhnlicher sie Zweckverbanden sind
(Mehay 1984). Solche funktional spezialisierten Einheiten sind im Gegensatz zu ,, al
purpose jurisdictions® auch fahig, funktionsspezifische Grossenvorteile in der Produktion
offentlicher Leistungen auszunitzen. Wahrend die Gesamtkosten funktional spezialisierter
Einheiten mit zunehmender Grdsse sinken, steigen sie bei normalen Gemeinden, weil
Grosse fur viele Funktionen nachteilig ist und die Burger die Kontrolle verlieren (Zax
1989).

Die Vorteile von FOCJ kénnen an zwel Beispielen verdeutlicht werden:
€) Kultur-FOCUSThuricumEI

Das Kulturangebot der Stadt Zirich gilt als typische zentral rtliche Leistung mit positiven
Spillovers auf die Nachbargemeinden. Die Stadt hat jedoch zunehmend Schwierigkeiten,
die grossen Kulturinstitute weiterhin zu finanzieren. Deshalb miissen die
Umlandgemeinden unfreiwillige und freiwillige Beitrage an das stadtische K ulturangebot
entrichten, und das Opernhaus wurde kantonalisiert. Wahrend den Zahlungen keine
entsprechende politische Mitgestaltungsmoglichkeiten der Bevolkerung der
Umlandgemeinden gegenUberstehenE! fhrt die Kantonalisierung keinesfalls zu einer
Internalisierung der Spillovers. Einzelne Gemeinden im Kanton miissen einen finanziellen
Beitrag leisten, obwohl sie kaum vom Kulturangebot profitieren. Gleichzeitig leisten viele
ausserkantonale Gemeinden keine Beitrége, obwohl ihre Blrger das Kulturangebot intensiv

nutzen.

2 FOCUS st der Singular von FOCJ, und Thuricum der lateinische Name Ziirichs,

% Zuweilen wird einzelnen Politiker der Umlandgemeinden ein beschrénktes Mitbestimmungsrecht
eingerdumt, z.B. indem siein Verwaltungsrate der Kulturinstitute gewahlt werden. Davon profitiert
jedoch die Bevolkerung der Umlandgemeinden hdchstens sehr indirekt.
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Eine Alternative bildet die Grindung eines auf die Bereitstellung von Kulturleistungen im
Raume Zirich spezialisierten FOCUS, nennen wir ihn Kultur-FOCUS Thuricum. Er wirde
wohl viele, aber nicht alle Gemeinden des Kantons Zurich sowie Gemeinden aus
angrenzenden Kantonen umfassen. Die Einwohner der Mitgliedsgemei nden muissten
einerseits die Steuern des Kultur-FOCUS bezahlen, kénnten andererseits aber die
Kulturpolitik mitbestimmen. Die Mitgliedschaft in diessm FOCUS konnte fur die
Gemeinden freiwillig sein. Ihre Anreize, dem Kultur-FOCUS beizutreten, kdnnten auch
darin bestehen, dass seine Einwohner das Kulturangebot zu Spezial preisen nutzen kénnten,

wohingegen Nicht-Mitglieder die hdheren Normal preise entrichten missten.

In Kultur-FOCJ wéren dank der grosseren geographischen Basis mehr Mittel fur die
Kulturaufgaben verfligbar. Gleichzeitig hétten ihre Regierungen stérkere Anreize als heute
die Stadt- und die Kantonsregierungen, eine qualitéts- und kostenbewusste Kulturpolitik zu
betreiben, die sich an den Préferenzen aller betroffenen Einwohner orientiert, nicht nur an
den Stadtbewohnern. Bei Wahlen in einem Kultur-FOCUS wére die Kulturpolitik und ihre
Kosten das Hauptthema. Die Birger konnten das Kulturbudget gezielt festlegen und direkt
auf die Verteilung der Mittel auf die verschiedenen Kulturanbieter einwirken. Fur die

verschiedenen Amter konnten vermehrt Fachspezialisten kandidieren.
f) Autobahn-FOCUS Schweiz+

Der Bau- und Unterhalt der Schweizer Autobahnen ist heute wenig sachgerecht organisiert.
Wahrend die Kantone die Autogahnen projektieren, tbernimmt der Bund einen grossen Teil
der Projektkosten. Dadurch sind die Anreize der Kantone gross, die Autobahnen
Ubermassig grossziigig auszustatten (dazu Blochliger 2000). Eine Alternative zu dieser
Kompetenzaufteilung wére die Zentralisierung aller Aufgaben beim Bund. Doch die
Anreize der Bundesverwaltung, die Autobahnen unter Abwéagung aller Kosten und Nutzen
zu planen und zu betreiben, wéren ebenfalls klein. Als Alternative bietet sich die Griindung
eines Autobahn-FOCUS Schweiz+ an, der sinnvollerweise die Schweizer Autobahnen
sowie einige dringend notwendige Anschlussstrecken an auslandische Netze umfassen

konnte, etwa die noch zu bauende Zufahrt zum Osterrei chischen Autobahnnetz im Rheintal.

Ein solcher Autobahn-FOCUS wére sowohl fir Projektierung, Bau, Betrieb und
Finanzierung der Autobahnen zustandig und kénnte sich aus eigenen Einkommens- und



16

Verkehrssteuer finanzieren. Die Autobahn-FOCUS Mitglieder wéren die einzelnen
Automobilisten. Sie kdnnten die FOCUS-Regierung wéhlen und durch Referenden und

I nitiativen mitbestimmen.

Eine Autobahn-FOCUS-Regierung hétte viel wirkungsvollere Anreize als die Bundes- und
Kantonsregierungen, die Autobahnen effizient zu betreiben, insbesondere auch die
Zeitkosten der Burger zu berticksichtigen und den Verkehrsfluss zu optimieren. Wéahrend
heute die Automobilisten Staus hilflos ausgeliefert sind und sie die mitverantwortlichen
Politiker und Beamten nicht zur V erantwortung ziehen kdnnen, wéaren Staus und andere die
Autofahrer besonders interessierenden Aspekte wie Sicherheit und durchgehend ausgebaute
V erbindungen zentrale Wahlkampfthemen. Auch die Chancen von Road-Pricing, dem aus
Okonomischer Sicht optimalen Instrument zur Internalisierung der externen Umwelt- und
Staukosten des Strassenverkehrs, hétte viel bessere Realisierungschancen. Der heutige
Widerstand der Birger durfte v.a. zwel Ursachen haben (siehe auch Guller 2002). Die
Birger befirchten zum einen, dass solche Strassenbenutzungsgebiihren nicht durch andere
Steuersenkungen kompensiert werden und so zu einer Erhdhung der Gesamtsteuerbel astung
fUhren. Zum anderen besteht die Gefahr, dass Staugebihren zwar die Verkehrsnachfrage
effizient regeln, aber gleichzeitig der Regierung Anreize geben, den Verkehrsraum noch zu
verknappen um so zusétzliche Staus zu schaffen und die Einnahmen aus Staugebihren zu
erhbhen.mDi&ee Gefahren drohen bei einem demokratischen Autobahn-FOCUS nicht. Da
dieser nur fur die Autobahnen zustandig ist, konnen die Birger die Mittelverwendung
einfach kontrollieren und eine kompensierende Senkung der anderen Steuern durchsetzen

sowie eine Verknappung des Strassenraums verhindern.
3. Offnung des Marktes fir Politik
a) ,, Voting by feet* — ein teurer Mechanismus

Foderalismus schopft seine Kraft aus dem Wettbewerb der verschiedenen
Gebietskorperschaften um Steuerzahler, Kapital und Arbeitsplétze. Diese Art des

* Dass diese Gefahr tatsichlich existiert, zeigt das Beispiel von Lyon, wo kiirzlich ein
Privatunternehmen eine gebUhrenpflichtige Entlastungsstrasse baute. Um die Einnahmen zu
sichern, veranlasste sie die Stadtregierung, die Alternativrouten zu schliessen (Guller 2002, S. 9).
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Wettbewerbs ist aber volkswirtschaftlich teuer, weil er von der Wanderung von Birgern
und Firmen lebt. Zudem wirkt er asymmetrisch zugunsten der besonders mobilen Personen
und Faktoren, also tendenziell zugunsten der finanziell Bessergestellten, von
Alleinstehenden sowie von Kapital. Die Wanderung der Burger von schlecht zu besser
regierten Orten kann jedoch auf einfache Weise wirkungsvoll ergénzt werden: durch die

Wanderung von Politikern in die Gegenrichtung.
b) Wanderung von Politikern statt Burgern

Diesist heutein fast allen Landern per Gesetz verboten. Die lokalen politischen Mérkte
sind praktisch vollstandig geschlossen. Politiker missen ihren Wohnsitz nicht nur wéhrend
ihrer Amtszeit, sondern schon vor dem Wahltag am Ort ihrer politischen Tatigkeit haben.
Dadurch wird es erfolgreichen Amtstrégern verunmaoglicht, in anderen
Gebietskorperschaften fur ein Amt zu kandidieren. Sie mussten zuerst ihr bisheriges Amt
aufgeben, umziehen und sich dann zur Wahl stellen — auf die Gefahr hin, dass sie nicht
gewahlt werden und dann ohne Amt dastehen. Zudem verbietet die Wohnsitzerfordernis
den Politikern, in mehreren Gemeinden oder Kantonen gleichzeitig (Teilzeit-)Amter zu
halten. Dadurch wird nicht nur der politische Wettbewerb und die Spezialisierung der
Amtsinhaber unndétig eingeschrankt, sondern die Probleme vieler Korperschaften verschérft,

Uberhaupt einigermassen geeignete Kandidaten zu finden.

Angesichts dieser Probleme liegt der Reformvorschlag auf der Hand und ist denkbar
einfach. Der politische Prozess muss dereguliert werden, so dass ein nationaler, oder noch
besser ein globaler Markt fir gute Politik entsteht (siehe Eichenberger 2001). Dazu muss
die Wohnsitzpflicht am Wahltag aufgehoben werden. Sinnvoll wére es auch, die
Wohnsitzpflicht zur Amtsaustibung aufzuheben, so dass Politiker in mehreren Gemeinden
oder Kantonen gleichzeitig politische Amter ausfilllen kénnen. Als weiterer Schritt sollten
die Entschadigungen so erhoht werden, dass Politiker starkere Anreize haben, in anderen
Gemeinden und Kantonen zu kandidieren. Schliesslich konnte auch die Direktkandidatur

von juristischen Personen statt wie heute nur von Individuen zugel assen werden.

c) Vorteile der , Deregulierung der Politik®
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Die Aufhebung der Wohnsitzpflicht veréndert den ,, Markt fur Politik® nachhaltig. Die
Vergrosserung des Kandidatenangebots erhoht die Wahrscheinlichkeit optimaler
Besetzungen und den Wettbewerbsdruck. Die Anreize der Politiker nehmen zu, sich an
Wahlversprechen zu halten und die Politik an den Interessen der Birger auszurichten, well
Ehrlichkeit und Erfolge in einer Gebietskorperschaft die Reputation und damit die
Wahlchancen in anderen Korperschaften erh6hen. Insgesamt besteht eine gewisse Analogie
zum Abbau protektionistischer Hirden in der Wirtschaft.

Besonders fruchtbar wirkt sich die Deregulierung in kleinréumigen politischen Systemen
aus. Heute féllt es kleinen Gemeinden oft sehr schwer, qualifizierte Kandidaten fur alle
Amter zu finden. Kandidatenmange! ist sogar eines der wesentlichen Argumenten von
Kantonsregierungen, Gemeindefusionen zu fordern und durchzusetzen. Sobald hingegen
Politiker in mehreren Gemeinden gleichzeitig Amter tibernehmen kénnen und dafiir auch
angemessene Anreize vorgesehen werden, dirfte der Mangel an qualifizierten Kandidaten
verschwinden. Dann lohnt es sich fir Politiker, ihr Wissen und Erfahrung mehreren

Gemeinden zur Verfligung zu stellen.

Auch ein Vergleich mit der Wirtschaft illustriert, wie einschneidend die heutigen
Wohnortsvorschriften in der Politik sind. So darf heute eine Lokalpartei nur Politiker
aufstellen, die schon vor ihrer Kandidatur in der betreffenden Gemeinde wohnten, und sie
darf ihre Dienste nur einer Gemeinde anbieten. Auf private Unternehmen tibertragen wirde
dies bedeuten, dass diese nur Topmanager und V erwaltungsréte anstellen dirfen, die bereits
am Ort des Firmensitzes wohnen, und sie nur einen Kunden haben durfen. Esist
offensichtlich, dass die Wirtschaft unter diesen Bedingungen sofort zusammenbrechen

wirde.
d) Deregulierung der Politik — ein realistischer Vorschlag

Gegen das Konzept der Deregulierung der Politik werden vielerlei Einwande vorgebracht.
Sie werden von Eichenberger (2001, S. 53ff.) aus vergleichender Perspektive diskutiert und
zurlckgewiesen. Hier soll lediglich anhand zweier Beispiele gezeigt werden, dass die
Offnung der Politik ein realistisches Konzept ist und entgegen allen Einwénden bestens

funktioniert.
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Burgermeister in Deutschland. Als Burgermeister kdnnen auch Personen kandidieren, die
nicht in der betreffenden Gemeinde oder Stadt Wohnsitz haben. So ist es absolut tblich,
dass erfolgreiche Blrgermeister eines Ortes in anderen, zumeist grosseren Orten
kandidieren und bei Wahlerfolg dann das neue Amt annehmen und umziehen. Diese
Regelung wird heute von den Wahlern und Politikern allgemein als sinnvoll und vallig
normal betrachtet, obwohl fur die anderen lokalen Politiker, insbesondere
Parlamentsmitglieder, die Wohnsitzpflicht zum Wahlzeitpunkt gilt.

Gemeindeprasidenten im Kanton . Gallen. In einigen wenigen Schweizer Kantonen
koénnen auf Gemelndeebene auch Ortsfremde kandidieren (Fahrni 2002).E|In den meisten
Kantonen wird der gesetzliche Spielraum aber kaum genutzt, weil die Gemeindepolitiker
vergleichsweise schlecht bezahlt sind. Die Ausnahme bildet der Kanton St.Gallen, wo
Gemeindeprasidien typischerweise Vollamter oder wenigstens gewichtige Teiléamter sind.
Tatsachlich werden mittlerweile viele Gemeindeprasidentenstellen national ausgeschrieben,
auch in der Tagespresse. Oft kandidieren gleich mehrere auswartige Kandidaten, und oft
werden Auswartige gewahlt. Das System wird heute von den betroffenen Lokal politikern
anerkannt und als vorteilhaft beurteilt (Egli 2002).

V1. Folgerungen

Der Schweizer Foderalismus ist reformbedurftig. Drel Probleme stehen im Vordergrund:
Die Besteuerung nach dem Wohnortsprinzip kann zu betréchtlichen Verzerrungen fihren,
die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen und Gemeinden leidet an einem
Demokratiedefizit und ist oft wenig entwickelt, und ,, voting by feet” ist ein teurer und
trager Wettbewerbsmechanismus. Die traditionellen Reformrezepte wie
Steuerharmonisierung, Gemeinde- und Kantonsfusionen sowie Reformen des
Finanzausgleichs vermdgen diese Probleme nicht zu [6sen. Deshalb wird in diesem Beitrag

vorgeschlagen

® Ein bemerkenswertes, wenn auch weniger flexibles Modell existiert im Kanton Fribourg, wo zwar
keine ortsfremden Politiker als Kandidaten auftreten durfen, aber Gemeinden den gesamten
Gemeinderat von anderen Gemeinden tbernehmen kdnnen.
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- die personlichen Einkommenssteuern und die politischen Mitbestimmungsrechte
zwischen dem Wohn- und Arbeitsort aufzuteilen, so dass der foderalistische

Steuerwettbewerb weniger Verzerrungen verursacht und folglich frei spielen kann;

- durch die Zulassung von FOCJ a's funktional spezialisierte Gemeinden die
interkommunale und -kantonale Zusammenarbeit zu demokratisieren und finanziell zu
verselbstandigen, so dass die Kontrolle durch die Burger wieder funktioniert und der

Widerstand der Birger gegen sinnvolle Kooperationsvorhaben abnimmt; und

- den foderalistischen Wettbewerb durch Wanderung von Steuerzahlern und Firmen

durch den Wettbewerb durch Wanderung von Politikern zu erganzen.

Diese drei Massnahmen bringen vielerlel Vorteile, wie eine vergleichende Analyse zeigt.
Sie kdnnen sowohl einzeln wie auch als Paket umgesetzt werden. Letzteres ist jedoch
besonders vorteilhaft, weil sich die positiven Wirkungen der drei Massnahmen gegenseitig
verstarken. So kénnen FOCJ ihre Aufgaben insbesondere dann effektiv erfillen, wenn ihre
Politiker nicht aus dem geographischen Raum des FOCUS kommen miissen, sondern auf
einem nationalen oder vielleicht sogar internationalen ,, Markt fur gute Politik* rekrutiert
werden konnen. Gleichzeitig durften international e Ausschreibungen von politischen
Amtern in FOCJ bei der Bevolkerung auf weniger Bedenken stossen alsin normalen
Gemeinden. Schliesslich wird die Zuteilung der heutigen Gemeindeaufgaben auf eine
Einwohner- und eine Infrastrukturnutzergemeinde um so fruchtbarer, wenn die beiden
neuen Gemelindetypen unterschiedliche geographische Raume abdecken kénnen und so

Eigenschaften von FOCJ annehmen.
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